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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3082 del 2013, proposto da:
Comune di Bologna, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dagli avvocati Giorgio Stella Richter, Giulia
Carestia, con domicilio eletto presso lo studio Giorgio Stella Richter
in Roma, via Ot della Farnesina n.126;
contro

Condominio di viale della Repubblica N. 4, m persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato ¢ difeso dagli avvocati Gianpaolo
Ruggiero, Domenico Fata, con domicilio eletto presso lo studio
Gianpaolo Ruggiero in Roma, viale Parioli, 180;

per la riforma
della sentenza del T.AR. EMILIA-ROMAGNA - BOLOGNA
(SEZIONE 1) n. 00691/2012, resa tra le patti, concernente

rimessione in pristino stato dei luoghi



Visti 1l ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Condominio di viale della
Repubblica N. 4;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti glt atti della causa;

Relatore nell'ndienza pubblica del giorno 15 marzo 2018 il Cons.
Francesco Mele e uditi, per le parti, gli avvocati Stella Richter ¢
Ruggiero.;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO

Conh sentenza n.691 /2012 del 19-11-2012 i ‘Tribunale
Amministrativo Regionale pet 1”Emilia Romagna (Sezione Prima)
accoglieva il ricotso proposto dal Condominio Viale della Repubblica
n.4, inteso ad ottenete annullamento dell’ordinanza di rimessione in
pristino pg. n.38698/2011 del 17-2-2011, adottata in relazione a
rilevate difformita dal ttolo edilizio a suo tempo rlasciato e
consistent1 in: a) Variazione della sagoma volumetrica dellintero
stabile mediante innalzamento del fabbrcato di citca mt. 0,53; b)
Ampliamento di superficie in pianta dello stabile.

La pronuncia rilevava che Tabuso contestato, consistente in una
sopraclevazione di cm. 53 rispetto al remoto titolo edilizio, era stato
realizzato nel 1956 ed era stato accertato 54 anni dopo, evidenziando
che 1 modesti incrementt di superficie e di volumettia che si etano
determinati nei singoli appartamenti erano stati sanati dai singoli
proprietari, onde non residuava alcuna superficice utile nelle proprieta

mndividuali.




Lvidenziava, pertanto, la sostanziale assenza di pregiudizio effettivo
per linteresse pubblico alla base dellesercizio del potete
amministrativo e del controllo sull’uso del tertitorio.
Riteneva, pertanto, fondata la censura dedotta dal ricotrente di
catenza di pubblico intetesse, sotto il profilo della mancanza di
motivazione In proposito.
Avverso la sentenza di primo grado il Comune di Bologna ha
proposto appello, deducendone letroneita ¢ chiedendone l'integrale
riforma, con conseguente rigetto del ricorso di primo grado.
Ha in proposito dedotto: 1) Errata e falsa applicazione delParticolo
34 del DPR n. 380 del 2001 e dei principi in materia di potere
sanzionatorio edilizio; 2) Hrroneita per falso presupposto di fatto —
violazione ed ertata applicazione della normativa edilizia —
motivazione contraddittoria e perplessa.
Si ¢ costituito in giudizio i1 Condominio intimato, deducendo
I'infondatezza dell’appello e chiedendone il rigetto.
In corso di gludizio, le parti hanno presentato memorie illustrative e
di replica.
La causa ¢ stata discussa e trattenuta per la decisione all’'udienza del
15 marzo 2018.

DIRITTO
Con il primo motivo il Comune di Bologna lamenta: irrata e falsa
applicazione dell’atticolo 34 del DPR n. 380 del 2001 e dei principi
in materia di potere sanzionatorio edilizio.
Censura la gravata sentenza nella arte in cui il Tribunale, ritenendo la
peculiarita della fattispecie, caratterizzata da un abuso “realizzato dal
costruttore 54 anni prima dall accertaments dello stesso” e consistente in una

“modestissima  sopraclevagione  dell'edificto. . ...caratteriziato  dall'assenga di




incremento di superficie ntile sui singoli appartaments, a seguito della sanatoria
ad opera dei proprietari, in un periodo storico in cui qualche piccolo scostamento
dal titolo edilizio in sede di realizzazione poteva dirsi fisiologicd”, ha affermato
la fondatezza della censura dedotta dal ficorrente di carenza di
pubblico interesse al ripristino.

Lamenta che , in tal modo, il Tribunale ha di fatto attribuito decisivo
slievo allaffidamento insorto nel Condominio pet il mero decorso
del tempo, in contrasto con 1l consolidato principio secondo il quale
i potere di irrogare sanzioni in materia edilizia non necessita di
specifica motivazione in ordine allinteresse pubblico alla irtogazione
della  sanzione, non essendo configumbile alcun legittimo
affidamento del privato a vedere conservata una situazione di fatto
che rimane contia ius e che il tempo non pud mai legittimare.
Inoltre, 1 giudice di prime cute non avrebbe considerato che cio che
rileva, al fine di ritenere necessaria una congrua motivazione in
proposito, € il momento in cui Amministrazione ha preso piena
contezza dell’abuso medesimo, non potendost imputare a questa il
mancato esercizio del potere sanzionatorio rispetto ad un illecito di
cui ignorava lesistenza. Invero, ente ha scoperto I'abuso solo con
Paccertamento  effettuato  in  data  25-2-2010, emanando il
provvedimento ad un solo anno di distanza.

Aggiunge che, a seguito dell’accertamento dell’abuso, st presentava
come doverosa 'applicazione dell'articolo 34 del DPR n. 380/2201
con la conseguente irrogazione della sanzione demolitortia, rilevando
la possibilita di sostituite quest’ultima con la sanzione pecuniatia solo
in un Momento SUCCessIvo.

Evidenzia, pol, che non puo parlarsi di affidamento, atteso che i

proprietati dei singoli appartamenti hanno provveduto al pagamento




della sanzione pecuniaria in relazione agli aumenti di supetficie
realizzati nelle singole unita immobiliati.

Con il secondo motivo di appello i1 Comune di Bologna lamenta:
Erroneita per falso presupposto di fatto — violazione ed errata
applicazione della normativa edilizia ~motivazione contraddittoria e
perplessa.

I’ente censura la gravata sentenza nclla parte in cui ha rilevato che
Pabuso “consiste in una modestissima sopraelevazione di ecm. 53
rspetto al femoto titolo edilizio”, in tal modo etrando sull’entita
dellabuso, i quale deve essete parametrato alle dimensioni
petimetrali dell’edificio (mt. 19,50 per 27,80), onde lo stesso non pud
m alcun modo essete considerato di leve consistenza.

Risulterebbe, inoltre, erronea la considerazione che l'abuso non
riguardi superficie utile (essendovi stata, in relazione alla medesima,
sanatoria da parte del singoli proprietati), in tal modo ritenendo che
non avrebbero incidenza gli incrementi di superficie accessoria.

I Trbunale avtebbe, in tal modo, obliterato la citcostanza che
risultano  rilevantt anche le difformita rispetto al parametro
volumetrico, le quali hanno in concreto determinato Paumento della
capacita edificatoria presente sul lotto.

Difatti, la maggiore altezza mterna del sottotetto faciliterebbe la
creazione di nuova supetficie utile, tisultando realizzabile la
conversione di superficie accessoria (SA) in supetficie utile (SU).

I motivi di appello, che possono essere congluntamente esaminati,
sono infondati.

2 tanto per le considerazioni che di seguito si svolgono.

I ben vero che 'Adunanza Plenaria di questo Consiglio, con la

sentenza n. 9 del 17-10-2017 ha affermato il principio di dititto



seccondo 1l quale “ i/ proveedimento con il quale viene ingiunta, sia pure
tardivamente, la demolizione di un immobile abusivo ¢ giammai assistito da
alcun titelo, per la sua natura vincolata e rigidamente ancordta al ricorrere dei
relativi presuppposti in fatto ¢ in diritte, non richiede motivasione in ordine alle
ragioni di pubblico interesse (diverse da quelle inerenti ol ripristino della
legittinnita viokata) che impongono la vintesione dell'abuso. . .”.

Tanto & stato statuito nella considerazione che non sarebbe in alcun
modo concepibile idea stessa di riconnettere al decorso del tempo
ed all'inetzia dell’ Amministrazione la sostanziale perdita del potere di
contrastare il grave fenomeno dell’abusivismo edilizio, ovvero di
legittimare 1n qualche misura Pedificazione avvenuta seénza titolo,
non emergendo oltretutto alcuna possibile giustificazione normativa
a una siffatta — e inammissibile — forma di sanatotia automatica o
praeter legem,

Invero, non potendo il decorso del tempo incidere sullineludibile
doverosita degli atti volti a petseguite I'illecito attraverso Vadozione
della relativa sanzione, deve conseguentemente essere escluso che
Pordinanza di demolizione di immobile abusivo (pur se tardivamente
adottata) debba essere motivata sulla sussistenza di un interesse
pubblico concreto ¢ attuale al ripristino della legalita.

Tanto premesso, ritiene, peraltro, la Sezione che I'applicazione alla
fattispecie concreta oggetto di causa dei richiamati principi non
conduce alla riforma della sentenza gravata,

Va, invero, considerato che da una attenta lettura della sentenza del
Tribunale Amministrativo emetge che accoglimento del ricorso non
¢ stato determinato in relazione allavvenuto formarsi di un
affidamento in capo al Condominio a cagione del tardivo esercizio

del potere sanzionatorio da parte del Comune.




Ed, invero, ad un tale affidamento, in quanto giustificativo di un
rafforzato obbligo motivazionale nella specie mancante, mai si opera
tiferimento nella motvazione della prefata decisione.

Essa piuttosto fonda la determinazione di accoglimento, al di 1a del
rilevato difecto di motivazione, su di un dato sostanziale, consistente,
in relazione alla peculiarita della fattispecie ed alle attivita poste in
essere dai singoli condomini, nella assenza di un pregiudizio effettivo
per linteresse  pubblico alla base dellesercizio del potere
amministrativo e del controllo urbanistico del tetritorio.

Tanto risulta chiaramente evincibile dal contenuto motivazionale del
provvedimento.

In esso, invero, st legge: “6. Tuttavia, ['applicagione di detto principio
generale ion puo prescindere dall analisi del caso concreto e dalle pecstliarita che lo
caratterigane ¢ dalla sostangiale astenga di wn pregindizio effetiivo per
Uinteresse pubblico alla base dell'esercizio del potere amministrative del controllo
sulf uso del territorio. Infatti, nel caso concreto labuso rea/i;?;{az‘a dal costruttore
54 anni prima dell accertamento dello stesso ¢ caratterizzato dall assensa di
ncrements di superficie utile sui singoli appartamenti, a seguito della sanatoria
ad opera det proprietars, in un periodo storico in cui qualche piccolo scostaments
dal tfitolo edilizio in sede di realizzasione degli interventi poteva ritenersi
Jisiologico”.

Tali atfermaziont si riconnettono ai rilievi in precedenza effettuati in
sentenza, laddove st evidenzia che “/'abuso contestato .. ..consiste in una
modestissima sopraclevaione di cm. 53 rispetty al remoto titelo edilizio”,
evidenziandosi che 7 modesti incrementi di superficie e di volumetria che si
sono determinati nei singoli appartamenti sono stati sanati dai singoli proprietari

per cui non residua alonna superficie utile nelle proprieta individual?’”.



Da quanto sopra emerge, dunque, che la decisione del Tribunale
Amministrativo ¢ stata fondata sulla sostanziale assenza di un
pregiudizio allinteresse pubblico utbanistico e, pertanto, sul dato
sostanziale di una mancanza di “offensivitd” per Pinteresse pubblico
tutelato, anche in relazione alla “sanatoria” posta in essere dai singoli
condomini per le proprieta individuali,

In tal modo cio che viene a mancare & proptio Pesistenza di un abuso
rilevante, tale da giustificare Iirrogazione della sanzione edilizia.
Orbene, la Sezione condivide la statuizione del giudice di primo
grado circa la sostanziale assenza di un abuso sanzionabile per la
mancanza di pregiudizio allinteresse pubblico urbanistico.

Ld, invero, tanto discende in primo luogo dalla circostanza che la
sopraelevazione del fabbticato rispetto alla originaria previsione del
titolo edilizio si palesa effettivamente modesta.

Trattast, invero, di 53 cm., misura che va considerata non in assoluto
ma in relazione alla differenza di altezza alla quale essa ha condotto,
passandosi da mt. 16,50 a mt. 17,03.

L’esiguita di tale modificazione non muta avendo rguardo alle
dimensioni dell'intero fabbricato, atteso che la stessa ha finito pet
interessare, per come. emetge dal secondo motivo di appello, una
“maggiore altezza inferna del sotwtetto” e, dunque, una supetficic non
utile e rilevandosi comunque Pavvenuta regolatizzazione degli
incrementi riconducibili ai singoli appartamenti.

Trattasi, in relazione allaltezza originariamente autorizzata, di
incremento davvero di scarsa consistenza, pati a circa il 3%, come
tale neppure visivamente di facile ed agevole percezione.

A tanto va aggiunto che gli incrementi prodottisi, in conseguenza

delle contestate difformita, nei singoli appattamend risultano essetc




statl sanati dai proprietari delle unitd immobiliari, onde le difformita
rlevate nell’ambito condominiale perdono  ulteriormente  di
offensivita per l'interesse pubblico tutelato, in quanto Pampliamento
del fabbricato si ¢ riverbetato sullampliamento della supetficie delle
singole unita immobiliari, sostanzialmente coincidendo con esso, il
quale ¢ stato oggetto di sanatoria mediante il pagamento della
sanzione prevista dall’articolo 34 del T.U.Edilizia.

Per tale aspetto, dunque, la sanzione relativa alle riscontrate
difformita e la richiesta, a seguito di applicazione del disposto del
tichiamato articolo 34, di un’ultetiore somma di denaro, verrebbe a
tradursi, a seguito dell’avvenuta regolarizzazione da parte dei singoli
condomini, in una inammissibile duplicazione dei costi in relazione
ad una abuso che risulta essere sostanzialmente lo stesso e, come
tale, sanato.

Invero, la sentenza evidenzia che 7 modesti incrementi di superficie e di
volumetyia che si sono determinati nei singoli appartamenti sono stati “sanati”
dai singoli proprietari”.

N¢, per gungere a  diversa  conclusione, possono rilevare
I'argomentazione dedotta dal Comune secondo cui lincremento
volumetrico ha di fatto aumentato la capacitd edificatotia del lotto,
ammettendo Particolo 62 del RU.LL. “/a sostituzione di inter: edifici
esistenti all'interno del lotto, a paritd di volume’, nonché quella in base alla
quale, a seguito dellincremento dell’altezza interna del sottotetto,
satebbe possibile la creazione di nuove supetfici utli, potendosi
cffettuare la conversione della superficic accessoria in superficie utile.
Quanto alla prima osservazione, in disparte la considerazione che la
pronuncia richiama la regolarizzazione opetata dai singoli proptietati

con riferimento agl incrementi di supetficie ¢ volumettia, basta




rlevate che la sostituzione riguarderebbe pur sempre un volume
relativo ad una superficie accessotia, come tale comunque
caratterizzata dalla medesima mancanza di offensivita originaria per
linteresse urbanistico tutelato.

Quanto alla seconda, rileva il Collegio che la stessa non appare
dirimente, atteso che si rifetisce non alla situazione attuale della
difformitd cosi come accertata e sanzionata, ma ad una mera
potenzialitd di carattere eventuale, cio¢ ad una futura modificabilita
della natura della superficie interessata, la quale deve necessariamente
passare atttaverso la vetifica del tispetto del parametri urbanistici
all’'vopo necessari, i quali presumibilmente non tisultano sussistenti
avato riguardo alla superficie di terreno disponibile ed all'entita ¢
natura della edificazione originatiamente assentita.

Sulla base delle considerazioni tutte sopra svolte, pertanto, appello
deve essere respinto in quanto infondato, con conseguente conferma
della gravata sentenza.

Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla
Sezione, essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma
dell’art. 112 cp.c, 1n aderenza al prncipio sostanziale di
corrispondenza tra 1l chiesto ed il pronunciato (come chiarito dalla
elurisprudenza costante, ex plurimis, per le affermazioni pia risalent,
Cassazione civile, sez. II, 22 marzo 1995 n. 3260 e, per quelle pii
tecentl, Cassazione civile, sez. V, 16 maggio 2012 n. 7663). Gl
argomenti di doglianza non espressamefite esaminati sono stati dal
Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque

inidonei a supportare una conclusione di dpo diverso.




La novita delle questioni affrontate e la peculiarita della vicenda
giustificano lintegrale compensazione tra le parti delle spese del
presente grado di giudizio.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta),
definitivamente pronunciando  sull'appello, come in  epigrafe
proposto, lo rigetta.
Spese del grado compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 15 marzo
2018 con l'intervento det magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Bernhatd Lageder, Consigliere

Iirancesco Mele, Consigliere, Estensore

Oreste Mario Caputo, Consighiete

Francesco Gambato Spisani, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesco Mele Luciano Barra Caracciolo

II. SEGRETARIO



